ARISTOCRACIA
Y PLEBE

U no de los aspectos mas
novedosos de Avristo-
cracia y plebe fue el esfuerzo
del autor por iluminar los as-
pectos cotidianos de la es-
tructura de clases en la Lima
colonial. Con pocas excep-
ciones, la historia social pe-
ruana seguia atada al viejo
esquema marxista/ redu-
ccionista segun el cual las
formas de conducta de las
colectividades humanas de-
rivan de su posicion estruc-
tural de clase: campesinos y
obreros, por ejemplo, eran
estudiados como trabajado-
res y huelguistas, pero casi
nunca como padres de fa-
milia, vecinos, amigos o
jaraneros. Desde sus prime-
ros trabajos —recordemos
por ejemplo su libro Los mi-
neros de la Cerro de Pasco’—
Flores Galindo introdujo en
el Pert una problematica
que resultaba tributaria de los
trabajos del historiador in-
glés Edward Palmer Thom-
pson, pero que también se
nutria de otras fuentes te6-
ricas como Antonio Gramsci
y Raymond Williams: ;como
combinar en el andlisis —y en
la propia definicién de la ca-
tegoria de “clase”- las con-
diciones estructurales de la
sociedad y las formas sub-
jetivas en que dichas condi-
ciones son experimentadas?
Una clase social, decia Flo-
res Galindo -y pueden
advertirse aqui los ecos de
las posturas thompsonia-
nas—:
es una realidad en movimien-
to, que no puede estudiarse
en abstracto o a priori, y que,
en funcion de las circunstan-
cias que vive, soporta o gene-
ra, pasa por diversos estadios:
periodos de formacion, de
hegemonia sobre una socie-
dad, de disgregaciény ocaso.
En cualquiera de estos mo-
mentos, resultan indesliga-
bles las relaciones economi-
cas de la culturay la mentali-
dad que cohesionan a los
hombres.

Implicita en su perspec-
tiva tedrica estaba también
una idea que Thompson
mismo se encargaria de en-
fatizar: clase es b&sicamente
una categoria relacional, que
se desarrolla necesariamen-
te en relacién a (y general-
mente en conflicto con) otros
grupos sociales. Aristocracia y
plebe buscaba un acercamien-
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Uno de los trabajos mejor logrados y mas leidos de
Alberto Flores Galindo fue sin duda Aristocracia y plebe,* un
libro que replanted la discusion sobre la independencia del Per( sobre la
base de una exploracion de la estructura de clases de la sociedad colonial.
Su punto de partida fue la observacion de que Lima, a diferencia del sur
andino, no produjo un movimiento social popular y anticolonial de envergadura.
En busca de una explicacion a dicha ausencia, Flores Galindo se impuso la
tarea de desmontar las estructuras de dominacion de la sociedad colonial y
tratd de entender las dinamicas sociales detras de la aparente pasividad
politica de los grupos subalternos.

to a la compleja realidad so-
cial de Lima a través del ana-
lisis de los dos grupos que él
identificaba como centrales
en la estructura de clases de
ese tiempo: la aristocracia co-
lonial y la plebe urbana.

Por razones de espacio
quiero concentrarme en su
anlisis de la plebe colonial,

que ofrecié una perspectiva
mas novedosa, creativa y fe-
cunda que su andlisis de la
aristocracia. Pocos estudios
habian analizado, antes de
este libro, a la plebe colonial.
Existian algunos pocos tra-
bajos sobre esclavos y arte-
sanos urbanos (recordemos
los aportes de James Lock-

hart, Francis Bowser, Emi-
lio Harth-Terré, y otros),
pero ninguno habia intenta-
do reconstruir un perfil co-
lectivo de ese grupo hetero-
geneo que los contempora-
neos llamaban, despectiva-
mente, “la plebe”. Uno de
los méritos iniciales del libro
fue precisamente otorgar a
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estos sectores marginales un
rol protagdnico en la histo-
ria de su sociedad. ;Como
caracterizaba Flores Galindo
a la plebe colonial? Algunos
términos aparecen con fre-
cuencia en su relato: hetero-
geneidad, fragmentacion,
inestabilidad, violencia coti-
diana. “Los plebeyos, nos
dice, se definian porque, en
una sociedad que pretendia
acatar una rigurosa estratifi-
cacion social, sus miembros
carecian de ocupaciones y
oficios permanentes”. La
plebe poseia una naturaleza
esencialmente “volatil”. Aun-
que Flores Galindo se resis-
te a denominarles “margina-
les”, los veia como grupos
que vivian “al margen de la
cultura.” Para ellos, afadio,
“no hubo ilustracion”: no
conocian a Jean-Jacques
Rousseau, ni habian oido ha-
blar del Mercurio Peruano. Por
otro lado, se trataba de un
conglomerado social, labo-
ral y étnicamente heterogé-
neo. Estas clases populares
urbanas, dice el autor, fue-
ron “prolificas en biografias,
pero imposibilitadas de
resumirse en una sola.” En
algn momento incluso pa-
rece lamentar la falta de un
simbolo popular-nacional
equivalente al roto, al gaucho,
o al llanero que represente a
las clases populares limefias.

Heterogeneidad y frag-
mentacion serian entonces
los signos distintivos de la
plebe, pero también lo era
el uso coditiano de la violen-
cia, incluyendo la violencia
interétnica. Los plebeyos
agotaban sus energias en una
serie de enfrentamientos que
reproducian, en lugar de
cuestionar, los modos que la
aristocracia y el estado colo-
niales usaban para ejercer la
dominacién. Esta sucesion
interminable de enfrenta-
mientos hizo virtualmente
imposible la emergencia de

un proyecto cohesionador 3
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3 que les permitiera desafiar el

poder de la aristocracia co-

lonial.
Los enfrentamientos, dice el
autor, recorren toda la vida co-
tidiana, desde el mercado de
trabajo hasta las diversiones.
Pero no puede surgir —salvo
en 1821y de manera muy efi-
mera— un movimiento social
que articule esos intereses
multiples, no porque exista
una subordinacién a la aristo-
cracia, sino porque los conflic-
tosen el interior de esas ‘clases
populares’ son demasiado in-
tensos: los esclavos divididos
entre bozales y criollos, enfren-
tados ambos sectores a los in-
dios, y todos disputando con
la plebe la escasa oferta de tra-
bajo.

En este contexto, sostie-
ne Flores Galindo, la violen-
cia desde abajo se disuelve
en estos innumerables en-
frentamientos cotidianos en
lugar de usarse para atacar a
los enemigos de clase: ape-
nas queda espacio para so-
luciones individuales como
el bandolerismo, el suicidio,
0 la delincuencia.

Los rasgos de inestabili-
dad y fragmentacion, que
Flores Galindo atribuye a la
plebe, condicionaron las re-
laciones entre ella y los gru-
pos dominantes. Segln su in-
terpretacion, la imagen de
una plebe inorganica y frag-
mentada ayuda a explicar
por qué el ejercicio de la do-
minacion a través del “con-
senso” fue imposible y més
bien se recurria, de manera
central, a la violencia, no ne-
cesariamente la violencia del
estado, sino aquella ejercida
de manera privada por los
poderosos. Las imagenes de
violencia horizontal y verti-
cal atraviesan el libro de una
manera central. Pareceria que
en la Lima de postrimerias
de la colonia la violencia a
todo nivel hubiera encontra-
do su reino. Los subtitulos
de algunos capitulos del li-
bro asi lo ilustran: “Violen-
cia de todos los dias”, “La
ciudad como céarcel”, “Vivir
separados”, “Sevicia”.

Una consecuencia de es-
tos rasgos definitorios de la
plebe es que, a fin de cuen-
tas, no llegd a constituir una
clase social, carecié de un
proyecto colectivo y de una
alternativa social, que son asu-
midos como rasgos centra-
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MAS ALLA DE LA CIUDAD LETRADA /

SILVIASPITTA

En La ciudad sumergida, Flores Galindo nos devela un mundo cadtico,
peligroso, dominado por bandas urbanas, una ciudad donde rige el miedo
en general y el miedo al otro en particular. Leer este texto, truncado por la
muerte temprana del autor, nos lleva a reconocer nuestras ciudades de hoy
y a darnos cuenta de que poco a poco han cambiado; en fin, a darnos
cuenta de que la critica que Salazar Bondy hizo de la “arcadia colonial” es
mas acertada que nunca. Como concluye Flores Galindo, la violencia era
generalizada en la colonia. No hay mejor simbolo de esto que el hecho de
que el pan de cada dia era producido en las panaderias por numerosos
prisioneros encadenados al trabajo. La violencia no entra en el pan de cada
dia sino que se llega a infiltrar a la vida familiar, “otro terreno de confron-
tacién” donde numerosos divorcios son solicitados en las cortes. (137)
(...) De esta manera vemos que el proceso de lo que algunos estan
llamando, con cierta nostalgia, la “pérdida” del letrado de la ciudad, o la
“toma” de la ciudad por los emigrantes, es mas una dinamica que data
desde la colonia. Pues mientras los unos se afanan en aferrarse a la letra
como modelo ordenador, los otros, desde siempre, han contestado ese
poder no solo a través de la letra misma sino también desplegando una
multitud de estrategias diferentes.

“Prefacio”, en: SPITTA, Silvia y Boris MUNOZ. Més alla de la ciudad letra-
da. Cronicas y espacios urbanos. Pittsburg: Instituto Internacional de Literatura

Iberoamericana, 2003.

les dentro de la constitucion
de una clase. La falta de di-
cho proyecto, més adn, im-
pidié que la plebe ejerciera
una influencia decisiva en el
proceso que condujo al fin

de la dominacion colonial.
Pero curiosamente, a pesar
de eso, la plebe sobrevivid,
a diferencia de la aristocra-
cia, que fue virtualmente des-
truida en ese proceso. Y, de

alguna manera, el caracter
fragmentado e inestable que
se le atribuye a la plebe ter-
mino siendo también el sig-
no méas notorio del pais en
la etapa posindependentista.

Alberto Flores Galindo con su esposa en Ccatca, Cusco, 1976.

Asi, la plebe termino impri-
miendo su sello al conjunto
de la sociedad.

Quizés valga la pena no-
tar como la vision de Flores
Galindo sobre la plebe del
siglo XVII11 ofrecia ciertas
semejanzas con las imagenes
que muchos tenian sobre la
Lima de comienzos de los
afios 80, cuando el libro es-
taba siendo escrito. Si recor-
damos que en el Pert de esos
afios —marcados por la vio-
lencia senderista y la repre-
sion estatal—- se utilizaban ca-
tegorias como “anomia”
para describir un proceso de
«desintegracion» de la socie-
dad y el estado peruanos, se
resaltaba el aumento de la
delincuencia y la margina-
lidad, se repetian sucesos vio-
lentos como los motines
carcelarios, y el movimiento
sindical organizado y los par-
tidos politicos empezaban a
mostrar los sintomas de una
aguda crisis de representa-
Cion, no deberia sorprender-
nos encontrar ecos de esa
realidad en la manera como
Flores Galindo retrataba la
sociedad limefa de fines de
la colonia.

Lainterpretacion del au-
tor sobre las clases popula-
res urbanas coloniales tuvo
el mérito de ensamblar los
aspectos econdmicos, cultu-
rales, sociales, étnicos, y de-
mograficos de su experien-
cia vital. En otras palabras,
evitd cualquier aproximacion
reduccionista o unilateral. Su
explicacion, es cierto, enfatiza
las “ausencias” —de proyec-
tos colectivos, de mecanis-
mos de integracion, etc.—
pero esto es de alguna ma-
nera congruente con la for-
ma “negativa” de su pregun-
ta inicial (“;Por qué no hubo
una revuelta social en la Lima
de fines del XVI11?”). Pero,
aunque seguimos basicamen-
te persuadidos por su retra-
to de la plebe como una en-
tidad colectiva multifacética,
inestable, heterogénea, frag-
mentada, y, generalmente, re-
sistente a los intentos desde
arriba (los cuales el autor
debid precisar mejor) por
controlarla y domesticarla,
también creemos que es po-
sible encontrar puntos débi-
les 0 que necesitan refinarse
en su argumentacion, algu-
nos de las cuales, de hecho,
fueron advertidos en las dis-



cusiones posteriores a la pu-
blicacion del libro. Mencio-
nemos rapidamente algunos
de ellos. Por un lado, Flores
Galindo no analiz6 a los gru-
pos “intermedios” de la
Lima colonial que no perte-
necian ni a la aristocracia nia
la plebe, a pesar de que era
ciertamente conciente de su
existencia. Por ejemplo, cuan-
do discute el suicidio del es-
clavo aguador Antonio, afir-
ma que este poseia una con-
ciencia social “opaca” que lo
llevé a tomar una salida des-
esperada e individual. Dicha
opacidad resultaba del hecho
de que, entre el amo y el es-
clavo, habia “toda una red de
intermediarios [que] se inter-
ponia para que estos perso-
najes contrapuestos y anta-
gonicos no alcanzaran a
visualizarse con nitidez”. Més
aun, en esa red, conforma-
da por “profesionales, arte-
sanos, pequefos comercian-
tes, duefios de pulperias y
chinganas, arrieros, panade-
ros, burdcratas, la aristocra-
cia encontraba una barrera y
una proteccion frente al en-
crespado universo social ur-
bano”. Si revisamos el argu-
mento de Flores Galindo
sobre la ausencia de un pro-
yecto popular colectivo, y
reparamos en que parte de
esa ausencia se debe a esta
“conciencia opaca” que, a su
vez, es producto de estas re-
des de intermediacion, po-
demos concluir que un exa-
men de estos grupos y redes
echaria muchas luces sobre
los procesos de formacion
y conflicto de clase en las
postrimerias de la colonia.
Por tanto, un esquema binario
como el que este libro ofre-
cié tendria hoy que ser so-
metido a importantes revi-
siones.

Por otro lado, el autor
presté muy poca atencion a
las manifestaciones sociales
que podriamos Ilamar
“integradoras”: familia, ma-
trimonio, compadrazgo, re-
des de solidaridad étnica o
regional, religion, y otras. His-
toriadores como Paul Goo-
tenberg, Steve Stern, y
Christine Hiinefeldt llamaron
la atencién sobre esto en el
debate en la Revista Andina en
1984, y estudios posteriores
como el de Jesus Cosamalén
sobre los matrimonios
interétnicos en Lima a fines

del XVI1I1, han cuestionado
la imagen casi exclusiva de
tension y violencia que ofre-
cia Flores Galindo de las re-
laciones sociales al interior de
la plebe.

En parte, esto tiene que
ver con las fuentes que Flo-
res Galindo privilegi6 (juicios
criminales y eclesiasticos)
pero también con su propia
opcion teorica: el conflicto
(latente o abierto) como
esencia de las relaciones hu-
manas en sociedades funda-
das en la explotacion y la in-
justicia. Flores Galindo hizo
del conflicto y las formas de
violencia social y politica un
eje comun a toda su obra
histérica y ensayistica —asi,
estudio las rebeliones, los
conflictos laborales, las gue-
rrillas, la represion y la gue-
rra sucia, 1os movimientos
revolucionarios. Y aunque
esto no implica necesaria-
mente un error de perspec-
tiva (después de todo, el con-
flicto es inherente a la natu-
raleza de las sociedades hu-
manas), si creemos que sus
explicaciones deben ser con-
frontadas con estudios que
tomen en cuenta otras for-
mas de interaccion social que
no necesariamente estaban

signadas por la violencia, un
tema que el historiador Au-
gusto Ruiz Zevallos ha
enfatizado en su provocador
ensayo Buscando un centro®.
Un breve paralelo conel
caso de Mexico podria ayu-
dar a ilustrar este punto en
relacion al tema de Avristocra-
cia y plebe. En su importante
articulo “Islas en medio de
la tormenta”, el historiador
norteamericano Eric Van
Young se planteé una cues-
tion muy parecida a la de
Flores Galindo: ;porqué no
hubo en la ciudad de Mé-
Xico una revuelta social de
envergadura como las que
hubo en las zonas rurales de
Nueva Espafia? Van Young
pasa revista a una serie de
factores: la creciente presen-
cia de migrantes en la ciudad,
la inestabilidad ocupacional,
la fragmentacion étnicay cul-
tural, y otros. También pres-
taatencion a otros ingredien-
tes, en particular, a ciertas
formas de paternalismo y
clientelismo que acercaban a
los grupos populares y las
élites. Pero incluso esta
aproximacion de Van Young
deja de lado otro elemento
central, que también esta au-
sente en Avristocracia y plebe, y

sobre el cual ha llamado la
atencion el historiador
Michael Scardaville para el
caso de Mexico: la impor-
tancia del sistema judicial
como arbitro del conflicto
social. Es significativo que
Flores Galindo concentrara
su atencion en los aspectos
mas represivos del aparato
judicial —cérceles, castigos,
ejecuciones publicas— pero
ignorara casi por completo
la funcion de la ley como
moderadora del conflicto
social. Una explicacion de las
razones por las cuales los
grupos populares no se plan-
tearon la alternativa “revolu-
cionaria” deberia incorporar
en el andlisis las relaciones
entre las clases populares y
la justicia estatal. Un estudio
del rol de laleyy el litigio den-
tro de las negociaciones entre
los grupos poderosos y los
sectores subalternos nos ayu-
daria a entender mejor las di-
namicas de hegemonia cultu-
ral y politica en este periodo.

Finalmente, queremos
llamar la atencion sobre lo
que podriamos llamar el “pe-
simismo” de Flores Galindo
respecto a las clases popula-
res limefias de fines de la
colonia. Al explicar su no

Alberto Flores Galindo, durante la sustentacion de su tesis; Los mineros de la
Cerro de Pasco, con Heraclio Bonilla, Radl Zamalloa y Franklin Pease.

conformacion como clase y
la no emergencia de un mo-
vimiento social organizado,
les atribuye una falta de
“conciencia social”. “La
fragmentacion ocupacional —
nos dice— bloquea la emer-
gencia de una conciencia de
grupo a pesar de la miseria 'y
la explotacion”. Estudios
posteriores revelan que cier-
tas formas de cultura politi-
ca urbana pudieron desarro-
llarse, que los grupos plebe-
yos no eran totalmente igno-
rantes de lo que pasaba a su
alrededor, y que ciertas for-
mas de critica social pueden
ser identificadas en algunas
de sus manifestaciones cul-
turales. Que un esclavo lime-
fio no planteara la desapari-
cion de la esclavitud, por
ejemplo, no revela necesaria-
mente una ‘““conciencia opa-
ca”. Una relectura de algu-
nas de sus fuentes a la luz de
ciertos desarrollos recientes
en la historia politica y cultu-
ral podria arrojar nuevas lu-
ces sobre las formas de con-
ciencia politica de los grupos
plebeyos de la Lima del
XVIII. Algunas pistas se
pueden hallar en los traba-
jos de Juan Carlos Esten-
ssoro sobre la plebe ilustra-
da, de Charles Walker so-
bre el impacto del terremo-
to de 1746 sobre las clases
sociales de Lima, y de
Monica Ricketts sobre el
teatro a comienzos del
XIX.

Como todo gran libro,
Avristocracia y plebe renové el
debate sobre importantes
problemas histdricos y
dejo abiertas varias interro-
gantes para futuras investi-
gaciones. Poco mas de vein-
te afios después de su pu-
blicacién, releerlo nos per-
mite disfrutar de nuevo de
la magnifica prosa de Flo-
res Galindo y de su mirada
aguda y critica sobre el pa-
sado, que él siempre enten-
dio como indesligable del
compromiso intelectual y
politico con los problemas
del presente. m
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lamodernidad y el discurso his-
tdrico del Per(. Lima: Universidad
Federico Villarreal: Editorial Uni-
versitaria, 1998.
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